
21Eseu TIMPUL

mai 2008

LAUREN}IU URSU

Despre culpa colectiv\

Ne putem `ntreba, bine`n]eles, care este li-
mita procentual\ la care germanii devin `n
mod colectiv responsabili. Este un anume
procent la care germanii devin culpabili ca
popor? Cine este acela care poate face dife-
ren]a? Nu este cumva poporul o entitate meta-
fizic\, f\r\ referin]\, a[adar? ~n cele ce urmea-
z\, voi analiza c`teva texte care abordeaz\
problema culpei colective. 

Primul este biblic. C`nd Dumnezeu alege s\
distrug\ Sodoma [i Gomora, se hot\r\[te s\-l
consulte pe Avraam. Nu este vorba de ma-
nifestarea unui deus otiosus, a unui Dumnezeu
slab sau nehot\r`t, ci de exercitarea unei peda-
gogii divine. ~n acest episod, binele nu este o
cale de mijloc, ob]inut\ prin negociere, ca `n
morala aristotelic\, ci o chestiune de supunere
fa]\ de reguli [i de pedeaps\, care se anun]\
cumplit\ `n cazul transgresiunii1.

La aflarea inten]iilor divinit\]ii, Avraam
este cuprins de oroare, cer`nd mil\ `n numele
„drep]ilor“ care ar putea exista `n acea cetate.
Ce urmeaz\ este o negociere, `n care num\rul
celor ceru]i de Avraam pentru a salva comu-
nitatea scade de la cincizeci la zece, moment
`n care acesta renun]\ (Facerea, 18, 23-33).
Spaima `n fa]a aparentei intransigen]e divine
este `nlocuit\ cu dezam\girea [i cedarea, `n
clipa `n care nici m\car o cincime din num\rul
celor considera]i ini]ial capabili a justifica
iertarea divin\ nu s`nt de g\sit. 

Fragmentul invocat are `n vedere un pro-
ces de deculpabilizare, nu unul de culpabili-
zare. Iar `ncercare de deculpabilizare este mai
legitim\ din punct de vedere moral. ~ns\
tentativa lui Avraam e[ueaz\. Episodul este
tragic, deoarece, pe m\sur\ ce Dumnezeu
coboar\ standardul, nu se g\se[te nimeni care
s\ poat\ absolvi vina colectiv\. Singurul care
ar fi putut salva cetatea este un str\in, Lot.
Prezen]a lui subliniaz\ caracterul colectiv,
`mp\rt\[it al vinei.

Un al doilea exemplu legat de problema
culpei este oferit de Görgy Konrad. ~n lucra-
rea C\l\toria2, acesta poveste[te experien]a
copil\riei sale `n timpul celui de al doilea
R\zboi Mondial, c`nd scap\, cu mult noroc,
de deportarea la Auschwitz. Konrad afirm\ c\
orice societate este format\ din foarte pu]ini
oameni buni [i din foarte pu]ini oameni r\i.
Majoritatea o formeaz\ indiferen]ii. Iar indi-
feren]a devine adeseori condamnabil\. Au-
torul urm\re[te trecerea dinspre o indiferen]\
binevoitoare c\tre una criminal\, care a dus la
moartea marii majorit\]i a evreilor maghiari.

Sartre, la r`ndul s\u, `n Fiin]a [i neantul,
vorbe[te despre o responsabilitate total\, care
ne angajeaz\ `n orice situa]ie. Un r\zboi purtat
de ]ara mea m\ face coresponsabil, chiar dac\
eu personal, `n morala mea privat\, n-am
acceptat aceast\ decizie; `ns\ `ntotdeauna am
avut alternativa activismului civic, a emigr\rii
sau a sinuciderii. Din moment ce n-am optat
pentru nici una din aceste solu]ii, `nseamn\ c\
am acceptat situa]ia [i s`nt deci (co)respon-
sabil pentru tot ceea ce se `nt`mpl\3.

~ntr-un cadru mai general al discu]iei, `l
voi invoca pe Charles Taylor, care ajunge s\-l
acuze chiar pe Luther pentru evolu]ia ulteri-
oar\ a Germaniei naziste. Pentru a sf`r[i r\z-
boiul (der Bauernkrieg) ce cuprinsese terito-
riile Sf`ntului Imperiu Roman de Na]iune
German\, Luther enun]\ urm\torul principiu:

„supunere exterioar\ [i libertate interioar\“. ~n
acest fel, consider\ Taylor, are loc o sciziune
`ntre morala privat\ [i morala public\ a indivi-
dului german de religie protestant\. Argumen-
tul este valid, dincolo de contrafactualitatea
lui, dac\ ne g`ndim la o anumit\ influen]\ a
spiritului protestant, mai ales a celui de fac-
tur\ prusac\ `n comportamentul multor ger-
mani din timpul celui de Al Treilea Reich.
Opozi]ia fa]\ de nazism a germanilor de reli-
gie catolic\ sau a iehovi[tilor a fost mult mai
consistent\ dec`t cea a luteranilor. 

Este cunoscut faptul c\ Friedrich al II-lea,
cel care a pus bazele Prusiei ca putere euro-
pean\, avea ca simbol al politicii sale de
centralizare sintagma „Ordnung, Pflicht und
Disziplin“ (Ordine, Datorie [i Disciplin\). Iar
procesul de centralizare era corelat cu un
lutheranism agresiv, cu o politic\ de converti-
re [i germanizare a popula]iei slave (catolice)
din Prusia.

Pe m\sur\ ce Prusia protestant\ asimileaz\
tot mai multe teritorii germane catolice de la
Casa de Austria, apare nevoia unei „reedu-
c\ri“ a popula]iei `n spiritul supunerii necon-
di]ionate fa]\ de stat. ~ntre 1871 [i 1878 Otto
von Bismarck promoveaz\ a[a-numitul
Kulturkampf (r\zboi cultural) `n teritoriile
„reunificate“. Este vorba, din nou, de o puter-
nic\ ofensiv\ a luteranismului [i a cultului sta-
tului, `n scopul fideliz\rii noilor teritorii fa]\
de idealurile germanit\]ii, bine`n]eles, protes-
tante. A[adar, se pare c\ religia lui Luther [i
politica mergeau m`n\ `n m`n\.

Un ultim autor pe care a[ vrea s\-l aduc `n
discu]ie este Karl Jaspers. ~n anii de dup\ sf`r-
[itul celui de al doilea R\zboi Mondial scrie o
serie de texte care vizeaz\, pe de o parte,
problema r\ului, pe de alt\ parte, problema
culpei.

Pentru el r\ul emerge din trei direc]ii: mai
`nt`i, ca abandon `n fa]a impulsurilor fiin]\rii
factice ca atare4, ca abandon `n fa]a laturii
senzoriale, biologice a umanului; `n al doilea
r`nd, ca pervertire [i inautenticizare a fiin]\rii,
atunci c`nd „fac binele numai dac\ nu-mi
aduce nici o pagub\ sau dac\ nu m\ cost\ prea
mult“5; `n ultimul r`nd, ca voin]\ de r\u [i de
distrugere.

Al doilea registru al r\ului la Jaspers vi-
zeaz\ o raportare etic\ la lume; pierdut\, poate
duce la inautenticizarea fiin]ei umane. A[adar,
renun] la exigen]a existen]ei morale, dac\ se
`nt`mpl\ ca aceasta s\ intre `n conflict a) cu
nevoile fiin]\rii factice (`n cazul banalului r\u
al sim]urilor) sau b) cu un anumit program
care face din r\u un imperativ de ac]iune (`n
cazul r\ului metafizic prezent, de obicei, `n
ideologii). Pentru Jaspers, spre deosebire de
Konrad, acest registru secundar al r\ului este
ceva mai complex: el nu este doar indiferen]\,
ci [i indecizie care duce la cedare. O existen]\
autentic\, implic\ o recucerire permanent\ a
sinelui, prin sustragerea din fa]a indeciziei.
Pentru el (ca [i pentru Sartre) omul este o fiin-
]are situat\ moral, responsabil\, iar alegerea
este permanent\, reprezent`nd un echilibru
fragil `ntre cele dou\ tendin]e: a biologicului,
respectiv a ideologicului.

Una din modalit\]ile de eludare a culpei,
comun\ `n Germania de dup\ r\zboi, vizeaz\
ceea ce s-ar putea subsuma ideii c\ „suferin]a
justific\“. Germanii „se considerau mai degra-
b\ victime care ar trebui r\spl\tite sau, cel
pu]in, consolate dup\ cumplitele suferin]e `n-
durate, nu `nvinov\]ite“6. Conform lui Jaspers,
con[tiin]a culpei putea deveni pentru germani
o cale c\tre „fiin]area autentic\“. Suferin]a,
de[i ofer\ unor „existen]e inautentice“ justifi-
c\ri, reprezint\ totodat\ o cale privilegiat\
c\tre interoga]ia de sine, al c\rei rezultat nu
poate fi dec`t schimbarea l\untric\ at`t de ne-
cesar\ existen]ei autentice.

Jaspers invoc\ patru feluri de culp\. Prima
este culpa criminal\. Ea vizeaz\ acele ac]iuni
care pot fi dovedite `n mod obiectiv. Instan]a
ei de judecat\ este tribunalul. A doua este cul-
pa politic\. Aceasta deriv\ din `ns\[i structura
guvern\rii `ntr-un stat legitimat democratic

(nu avem voie s\ uit\m c\ Hitler a ajuns la pu-
tere prin vot). Astfel, „fiecare om este co-res-
ponsabil pentru modul `n care este guvernat“7.
~ntr-o asemenea situa]ie, care vizeaz\ politica
unor state [i conflictele dintre ele, instan]a de
judecat\ apar]ine `ntotdeauna `nving\torului.
Aici se `ncadreaz\ [i afirma]ia (cinic\) a lui
Stalin c\ `nving\torul `[i impune modelul poli-
tic p`n\ acolo unde ajung armatele sale. Con-
form acestui principiu, comunismul poate fi
interpretat – `n cazul statelor estice care au lup-
tat de partea nazi[tilor dar si-au p\strat totu[i
suveranitatea – ca „judecata `nving\torului“.

A treia este culpa moral\, care se situeaz\
dincolo de modalit\]ile falsei con[tiin]e, de
justific\rile de genul „ordinul e ordin“ sau „su-
ferin]a justific\“. Instan]a, `n acest caz, este
con[tiin]a proprie, precum [i cea a semenului
cu care ne afl\m `ntr-o rela]ie fa]\-c\tre-fa]\.
Ultima form\ a culpei este cea metafizic\ [i
vizeaz\ un soi de solidaritate uman\ universa-
l\. E[ecul unui om reprezint\ e[ecul umanit\-
]ii `n ansamblul ei. 

Culpele criminale [i cele morale vizeaz\
`ntotdeauna individualit\]i. ~n primul caz in-
stan]a este exterioar\, `n al doilea interioar\.
~ns\ `n ambele, ea reprezint\ o ipostaziere a
normei, a ceva ideal [i, `n principiu, neutru.
Culpele politice [i cele metafizice vizeaz\
`ntotdeauna comunit\]i. ~n primul caz respon-
sabilitatea se r\sfr`nge asupra unor entit\]i po-
litice, `n cel\lalt asupra oric\rei fiin]e umane,
`n virtutea umanit\]ii sale.

„Culpa politic\ `nseamn\ (...) r\spunderea
tuturor cet\]enilor pentru consecin]ele ac]iu-
nilor de stat, dar nu implic\ culpa juridic\ [i
moral\ (s.n.) a fiec\rui cet\]ean pentru cri-
mele comise `n numele statului“, spune
Jaspers8. Dar asta nu `nseamn\ c\ cet\]enii nu
r\m`n, cel pu]in metafizic, culpabili. Filosoful
dore[te, prin acest pasaj, s\ evite o identificare
puternic\ la nivelul con[tiin]ei europene `ntre
poporul german [i crimele nazismului. N-ar fi
inutil s\ reamintesc c\ acest gen de cli[eu f\-
cea parte din recuzita uzual\ a aparatului de
propagand\ nazist ([i comunist). Voi repeta
modul `n care s`nt crea]i ]apii isp\[itori [i du[-
manii (de ras\ sau de clas\): „Dac\ un german
ucide un om, a avut loc o crim\. Dac\ un e-
vreu ucide un om, evreii s`nt criminali“. Con-
[tient de for]a distructiv\ a unei asemenea
generaliz\ri prejudicative, Jaspers a `ncercat
s\ disculpe par]ial germanii, f\c`nd un excurs
foarte nuan]at asupra culpei. Pe de alt\ parte,
demersul s\u poate fi interpretat [i ca un mod
de a atrage aten]ia `nving\torilor `mpotriv\ c\-
derii `n acela[i p\cat `n care a c\zut `nvinsul.
Astfel, `nving\torii ar fi fost lipsi]i de `ndrep-
t\]irea moral\ a victoriei lor. 

~ns\, `n pofida inten]iilor evazive ale sub-
tilelor sale distinc]ii, Jaspers identific\ [i o
culp\ moral\ comun\, `n faptul c\ `n spa]iul
german a lipsit „o reprezentare clar\ `n ce pri-
ve[te `nsemn\tatea puterii `n cadrul convie]ui-
rii umane“9. Aceast\ afirma]ie intr\ `n con-
junc]ie cu ceea ce spunea Charles Taylor a-
tunci c`nd `l `nvinov\]ea pe Luther pentru
traseul ulterior al Germaniei naziste. Insti-
tuind fidelitatea politic\ drept norm\ moral\,
Luther a lipsit moralitatea, ca act subiectiv, de
o premis\ fundamental\, apt\ a oferi individu-
lui un reper `n rela]ia sa cu statul, atunci c`nd
acesta din urm\ ar dori un control sporit asu-
pra con[tiin]elor. „Neglijarea colabor\rii la
structura raporturilor de putere, la lupta
pentru putere pus\ `n slujba dreptului, repre-
zint\ o culp\ politic\ fundamental\ [i, conco-
mitent, o culp\ moral\. Culpa politic\ devine
o culp\ moral\ acolo unde puterea distruge
sensul puterii (s.n.) – `nf\ptuirea justi]iei,
etosul [i puritatea propriului popor“10. Via]a
politic\ reprezint\ `nsumarea comportamente-
lor individuale a membrilor unei colectivit\]i.
Aceasta nu poate s\ contravin\ voin]ei majo-
rit\]ii membrilor comunit\]ii, membri care,
prin `ns\[i structura actului politic, s`nt res-
ponsabili [i deci moralmente culpabili. Ne-
glijen]a lor – justificat\ metafizic prin decizia
lui Luther – este bine`n]eles vinovat\.

Problema cea mai important\ este cea a
raportului dintre vinov\]ia colectiv\ [i cea
individual\. Jaspers a disociat culpa tocmai
pentru a eviden]ia aspectele sale individuale [i
a salva poporul german de o anatem\ colecti-
v\ similar\ celei puse de nazi[ti asupra evrei-
lor [i slavilor. Cei vinova]i de crime vor r\s-
punde individual pentru ceea ce au f\cut,
pentru c\ no]iuni abstracte precum „poporul“
nu apas\ pe tr\gaci; cei ce se vor sim]i culpa-
bili moral, ar trebui s\ fie l\sa]i s\-[i tr\iasc\
`n singur\tate vinov\]iile, remu[c\rile [i rena[-
terile (eventuale), deoarece con[tiin]a este un
bun privat, nu unul public. Culpa politic\,
vr`nd-nevr`nd, este consecin]a `nfr`ngerii [i
apar]ine statului care [i-a gestionat prost re-
sursele diplomatice, militare [i umane. Cet\-
]enii, ca membri ai acestuia, trebuie s\ suporte
solidar consecin]ele, indiferent dac\ s`nt
vinova]i sau nu. Culpa metafizic\, `n virtutea
umanit\]ii noastre a tuturor, o `mp\rt\[im
laolalt\ cu ru[ii, englezii, americanii [i
patagonezii...

~ns\ nimic nu ne poate opri s\ ne `ntreb\m
de ce putem vorbi de o culp\ metafizic\ uni-
versal uman\, nu `ns\ [i de o culp\ moral\
german\. Vedem c\ atitudinea lui Jaspers este
oarecum ambigu\. Din punctul meu de vedere
doar isp\[irea moral\ este individual\. Mi-ar
fi greu s\-mi `nchipui un cor na]ional al re-
gretelor simultane, `ns\ pot s\-mi `nchipui cu
u[urin]\ o culp\ moral\ colectiv\. ~mi pot `n-
chipui chiar [i o datorie moral\, care, sub for-
ma memoriei, s\ treac\ peste genera]ii. Dato-
ria memoriei ne oblig\ s\ veghem ca astfel de
evenimente „inexplicabile“ (cum s`nt comu-
nismul [i nazismul) s\ nu se mai `nt`mple.
{tim c\ memoria este vehiculul con[tiin]ei [i
al culpei. Dar peste genera]ii culpa se trans-
form\ `n datorie moral\, `n obliga]ie de a nu
uita [i de a nu l\sa ca r\ul s\ se mai `nt`mple.

1 Totu[i Dumnezeu accept\ „negocierea“, în numele
iert\rii [i la insisten]a lui Avraam, tocmai pentru a
sublinia juste]ea deciziei ini]iale.
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